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ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ЕПІСТЕМОЛОГІЧНОГО ПІДХОДУ ДО 

МУЗИЧНОЇ ТВОРЧОСТІ 

Багато явищ, що входять до структури музичного мистецтва, ведуть до 

активної різнобічної контекстуалізації заради свого повного визначення й 

змістовного розкриття. Залишаючись опорною частиною об'єктивно 

існуючого та іманентно закономірного «світу мистецтва», вони репрезентують 

можливості та умови переходу – тривалої трансляції специфічного змісту 

художнього артефакту в різні сфери життєвого досвіду культури, і у 

зворотному напрямку, з широкого життєвого простору до методів художнього 

моделювання важливих для людського співтовариства відносин. Серед 

подібних явищ, насамперед, виділяються, як центральні, твір, образ, мова, з 

похідними від них формою, значенням, мовленням; також важливим явищем 

стосовно структурно-семантичних властивостей музичного матеріалу є автор 

(авторство), тобто ефект безпосередньої присутності людини, індивідуальної 

особистості в процесі музичної  творчості.  

Поняття про авторську презумпцію музичної ідеї провокує введення 

свідомості, розуміння й осмислення до кола особливих музичних феноменів, 

причому вони досить своєрідно адаптуються до нового пізнавального 

контексту (у порівнянні з їх філософським або психологічним теоретичним 

застосуванням), тобто до змістовно-формальних показників музичного 

мистецтва: у більшості випадків додається термін «музичний», який сам по 

собі не є однозначно трактованим. Поняття про музичне виступає цілком 

самостійним, оскільки воно звернене до загального ціннісного призначення 

музики, тому повинне бути включене в обговорення тих сторін музично-

творчого процесу, тих найбільш стійких результатів даного процесу, які 

свідчать про його особливу пізнавальну природу, явну й сховану 

релевантність, енактивистські тенденції та знаково-символічні  функції.  

Усі названі явища поєднуються поняттям епістеми, тобто репрезентують 

той рівень пізнавального процесу, який, локалізуючись у музичній творчості, 
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актуалізує визначення музичних епістем, свідчить про актуальність розвитку 

епістемологічного підходу до структурно-смислових функцій музичного 

мистецтва, спонукає до становлення музичної епістемології як актуальної 

музикознавчої  дисципліни. 

У низці музикознавчих досліджень розбудовуються підходи до 

феномена музики й музичного, з різних дефінітивних позицій, однак вони ще 

не придбали достатньої методичної ясності й системної єдності1. 

Як це передбачає епістемологічний підхід, поняття пізнання припускає 

включення явищ розуміння і оцінки, а також єдність суб'єктивного та 

об'єктивного планів, стимулів пізнавального процесу. Даний підхід націлений 

на визначення інтегративних моментів та інструментів людського пізнання, 

що дозволяють йому здійснюватися як цілісному творчому акту, котрий 

охоплює всі, без винятку, сфери зовнішнього й внутрішнього буття, доступні 

людині в її культурно-історичному досвіді. Специфіка епістемологічного 

підходу визначається саме тим, що він дозволяє знаходити в людському 

суб'єкті, отже, у результатах, продуктах його діяльності, одночасно й унікальні 

відкриття особистісної свідомості, і історичний досвід культури, пов'язаний з 

її духовно-матеріальною основою – так само як і з її синергійними 

символічними обріями. 

 
1 Арановский М. Мышление, язык, семантика // Проблемы музыкального мышления : 

сост. и ред. М. Арановский. М.: Музыка, 1974. С. 90–128. 

Арановский М. Музыкальный текст. Структура и свойства. М.: Композитор, 1998. 343 с. 

Бонфельд М. Музыка. Язык. Речь. Мышление: (Опыт системного анализа музыкального 

искусства). Ч. 1. Тезисы. М.: МГЗПИ, 1991. 125 с. 

Котляревский И. К вопросу о понятийности музыкального мышления // Музыкальное 

мышление: сущность, категории, аспекты исследования.  К.: Музична Україна. 1989. 

С. 28–34. 

Пясковский И. Поэтика музыкального мышления. К.: Музыка, 1987. 182 с. 

Суханцева В. Категория времени в музыкальной культуре. К.: Лыбидь, 1990. 184 с. 

Tarasti E. Music as sign and process // Analytica: Studies in the description and analysis of 

music. Uppsala, 1985. P. 97–115.   
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На сьогоднішній день епістемологічна тенденція стає переважною в 

сфері тих філософських пошуків, які проводяться на межі з мовознавством та 

соціальною психологією, зачіпаючи окремі параметри мистецтвознавчих 

умоглядів2. Так, усе частіше зустрічаються дослідницькі спроби поглибити 

історичні та психологічні  підстави гуманітарних наук, виявити їх дискусійні 

моменти як відбиття парадоксів самого людського існування. Звідси 

посилення уваги до «ментальних станів» людської свідомості як його базових 

одиниць і факторів мовного мислення3. Деякі позиції генеративної 

лінгвістики, що дозволяють пояснювати складні взаємодії між «граматиками» 

мови та свідомості, потребують більш глибокого наукового розуміння, що 

дозволяє виробляти адекватний пізнавальним процесам термінологічний 

апарат. Зокрема, дані позиції обумовлюють і концепцію енактивізму (Князєва 

Т.4), засновану на ідеї ініціюючої динаміку зовнішнього середовища 

свідомості, що дозволяє створювати альтернативні холістичні філософські 

концепції свідомості і розширювати контекстуальні умови культурологічних 

 
2 Алюшин А. , Князева Е. Эндофизический поворот в эпистемологии, или Попытка увидеть 

мир изнутри // Философия и культура. 2009. № 5. С. 80–91. 

Голубинская А. Релевантность сознания и виртуально-информационной среды как фактор 

социальной стратификации. Дис. …канд. филос. наук: 09.00.11«Социальная философия». 

Нижний Новгород, 2018.  167 с. 

Князева Е. Энактивизм: новая форма конструктивизма в эпистемологии. М.: «Humanitas», 

2014. 352 с.  

Кудряшова Т. Онтология языков познания. Автореф. дис. докт. филос. наук: 

09.00.01«Онтология и теория познания». Иваново, 2005. 40 с. 

Матурана У., Варела Ф. Древо познания: Биологические корни человеческого понимания. 

Пер. с англ. Ю. А. Данилова. М.: Прогресс-Традиция, 2001. 224 с. 

Станжевский Ф. Индивидуализм в философии сознания и индивидуалистические 

концепции ментального состояния. Дис. …канд. филос. наук: 09.00.13 «Философия и 

история религии, философская антропология, философия культуры». Санкт-Петербург, 

2017. 176 с. 

Хахалова А. Телесно-аффективное основание самосознания. Дис. …канд. философ. наук: 

09.00.01 «Онтология и теория познания». Волгоград, 2017. 154 с. 
3 Станжевский Ф. Индивидуализм в философии сознания и индивидуалистические 

концепции ментального состояния. Дис. …канд. филос. наук: 09.00.13 «Философия и 

история религии, философская антропология, философия культуры». Санкт-Петербург, 

2017. 176 с. 
4 Князева Е. Энактивизм: новая форма конструктивизма в эпистемологии. М.: «Humanitas», 

2014. 352 с.  
 



4 
 

та лінгвістичних досліджень. Звернення до різних граней проблеми 

«свідомість – зовнішня дійсність» дозволяє відновлювати критерії й 

показники смислової релевантності соціально важливої дії, у тому числі в 

пізнавальній сфері, з різних її сторін і на різних рівнях її суб’єктивації 

(Голубинська А., 20185). 

Можна вважати вже встановленим той факт, що саме в 

епістемологічному ключі можуть бути визначеними якісні параметри таких 

явищ, як «внутрішня форма мови», «мова пізнання», «інтенціональність мови 

мистецтва», «художня символіка», деякі інші  (Кудряшова Т., 2005). 

Розглядаючи категорію «мови пізнання», Т. Кудряшова пропонує вводити до 

її контенту «весь спектр знаково-символічних, вербальних і невербальних 

засобів, що дозволяють сприймати й осягати світ, розуміти, переживати, 

відчувати, пояснювати й описувати його, створюючи уявлення, образи, думки, 

концепти, твори мистецтва, системи знань, теорії», включаючи «мову 

щоденності, що спирається на природні національні мови, невербальні мови, 

які функціонують у вигляді мови жестів, міміки, інших телорухів, внутрішні 

монологічні мови, мови науки, мистецтва, релігії, містики, міфу і т. д., не 

обов'язково об'єднані наявністю загальних «мовних ознак» (системність, 

зміст, словник, граматика, соціалізації та ін.)…»6 Отже, вона пропонує в якості 

головного критерію розглядати цілісну пізнавальну активність людини – її 

сутність, внутрішню структуру свідомості, смислову будову самосвідомості. 

Даний аспект вивчення «мовного пізнання» і свідомості притягає 

феноменологчні поняття, у тому числі інтенціональність і модальний підхід – 

адже «категорія Внутрішньої форми відрізняється від категорії ейдоса своєю 

динамічною сутністю»7. Але головне те, що він надзвичайно актуалізує опору 

 
5 Голубинская А. Релевантность сознания и виртуально-информационной среды как фактор 

социальной стратификации. Дис. …канд. филос. наук: 09.00.11«Социальная философия». 

Нижний Новгород, 2018.  167 с. 
6 Кудряшова Т. Онтология языков познания. Автореф. дис. докт. филос. наук: 

09.00.01«Онтология и теория познания». Иваново, 2005. С. 4–5. 

  
7 Там же. С. 22 
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на художній матеріал – звернення до мови (мов) мистецтва, як до тієї сфери, у 

якій проявляється «друга природа» людини, досягають повної автономії, тому 

найбільше наближають до трансцендентної реальності, символічні принципи 

побудови мови. Причому підкреслюється, що потреба в символізації 

залишається однією з фундаментальних для життєвого здійснення людини та 

її самовдосконалення, отже мова мистецтва є головним інструментом 

задоволення пізнавальних інтересів людського співтовариства. Як вдало 

підкреслює Т. Кудряшова, художня символіка дозволяє людині створювати 

новий світ смислів і предметів, більш актуальний і істотний, продуктивний і 

важливий, аніж наявний, при цьому походження художньої семантики 

залишається «таємничим», завуальованим, специфічною природою художньої 

мови та вибором художнього матеріалу, починаючи від буквально речових 

реалій і йдучи до образних уявлень. Справжній художній символ виникає тоді, 

коли формується «складна ноетико-ноематична єдність», що дозволяє 

реформувати, продовжувати в нових семантичних модальностях раніше 

досягнутий і формалізований досвід культурної свідомості. «Специфіка 

 мови мистецтва полягає в тому, що вона виражає не формальні 

 значення скорочених форм культури, а створює умови для знаходження 

 досі невідомих значень і вказує на них, причому заздалегідь припускаючи 

 їх багатозначність, багатошаровість, суперечливість, а тому символічність»8.  

Однак теоретична концепція даного дослідження, як і низки інших, 

залишається далекою від конкретного художнього аналізу, тому 

запропоновані епістомологічні поняття не доведені до визначення художніх 

епістем, залишаються на рівні загального категоріального словника естетики, 

феноменології, соціальній психології. З подібними ефектами «катексиса», 

тобто витиснення поняття в іншу сферу – або в гранично відвернену, у якій 

воно залишається попередньою номінацією, тобто не стає діючим 

інструментом наукового обговорення, або на інший предметний рівень, на 

 
8 Там же. С. 33–34. 
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якому відбувається підміна вихідного поняття низкою інших, знаходимо не 

тільки у філософських, але й у музикознавчих дослідженнях. Разом з тим, 

питання найчастіше ставиться правильно: як можлива об'єктивація 

психологічних феноменів, у тому числі любові, емпатії, розуміння; що значить 

поєднувати свідомості в створенні загального смислового світу, ціннісного 

досвіду; якою є дійсна природа – внутрішня форма – мови і яким чином 

формується та об'єктивується головна символіка культури? 

На даних питаннях будується сьогодні новий «епістемологічний 

простір» гуманітарних досліджень, стурбованих «ступенями розбіжності між 

мовою» та «досвідом (життям)»9.  

Провідна епістемологічна термінологія залишається прерогативою 

наукової абстракції остільки, оскільки обумовлена трансцендентною 

смисловою реальністю; вона потребує конкретизації та докладання до певних 

і доступних для аналізу форм культури в тій мірі, в якій трансцендентний 

смисловий світ відтворюється в них і стає актуальним регулятором життєвих 

відносин. Вона ініціюється особливими відношеннями, що виникають між 

«ціннісними транценденталіями» і артефактним обладнанням культури, 

одночасно з цим стає способом їх репрезентації й пояснення. 

Давно й далеко пішовши від первісної системи понять, установлюваної 

М. Фуко10, епістемологічний дискурс, проте,  орієнтується  на ті відносини, 

свого роду «історичні апріорі», які виникають між умовами існування та 

формами культури – і конкретними способами пізнання та оцінки, 

упорядкування людського досвіду. Він націлюється на визначення 

продуктивних способів «відношень до відношень», тобто моделює в знятому 

вигляді процес освоєння смислової умовної та речовно-мовної «безумовної» 

реальностей в їх історичній і особистісній синхронізації. Тому, враховуючи 

складність феноменів, яким займається епістемологія, переважаючими в ній 

 
9 Хахалова А. Телесно-аффективное основание самосознания. Дис. …канд. философ. наук: 

09.00.01 «Онтология и теория познания». Волгоград, 2017. 154 с. 
10 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. Спб.:A-cad, 1994. 408 с. 
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стають  методи інтерпретації та формалізуючого пояснення. При цьому в 

якості епістеми, тобто цілісної пізнавальної установки, що фіксує 

результативне діюче зусилля по організації людської реальності, може 

виступати як зовнішній матеріально-речовий, так і іманентно психологічний 

показник; однак головними стають ті фактори й форми, що свідчать про 

можливість поєднувати зовнішній і внутрішній, віддалений невидимий, але 

передбачуваний, і близький, доступний, але підвладний часовим змінам, плани 

життєвого досвіду людини. Синхронність дії, думки, творчого задуму, зусилля 

по перетворенню – подоланню часової нестійкості буття осмислюється в 

методичних позиціях енактівізма, що стають сьогодні найбільш 

продуктивними в сфері епістомологічної теорії11.  

У світлі енактівізма нової якості набуває поняття досвіду, у тому числі 

творчого досвіду – музичного досвіду, оскільки в ньому відбите уявлення про 

складність і рухливість людської свідомості, її внутрішня та зовнішня 

активність в їх взаємозумовленості та інтенціонально-предметній 

вираженості; воно дозволяє вказувати на процеси «вдіяння» свідомості, 

завдяки її психологічній – ноематичній – активності, у навколишній світ і 

реалії культури, на «енактівацію середовища» людською творчістю.   

 Як категорія епістемології, що вийшла з предметного горнила 

феноменології, досвід представляє єдність пізнавальних здатностей людини, 

котрі допускають реалізацію, тобто входження до певного життєвого 

контексту, включення до соціального регламенту – умов спільного 

проживання людей. Він є проекцією життєвої реальності (для даного суб'єкта) 

у тому ж ступені, у якому життєва реальність, доступні умови життєвої гри 

проектуються залежно від досвіду. І хоча категорія досвіду допускає 

диференціацію, у відповідності до тих пізнавальних границь і напрямків, у 

яких діє людський розум, головне в досвідній реалізації людини – цілісність, 

 
11 Хахалова А. Телесно-аффективное основание самосознания. Дис. …канд. философ. наук: 

09.00.01 «Онтология и теория познания». Волгоград, 2017. 154 с. 
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що рівнозначна цілісності присутності людини у світі; отже досвід є ділимим 

з боку умов життєвої (соціальної, культурної) реальності, але єдиним і 

тотальним з боку людини, оскільки з даної сторони вимагає включення – 

енактівізації, що й стає його ключовою характеристикою.  

Це включення можливе лише у взаємодії з тим, що виступає для людини 

реальністю свідомості та вчинку, відкривається в цій якості, і, звичайно, мова 

тут повинна йти не про так звані об'єктивні предметно-матеріальні реалії 

навколишнього світу, хоча вони й важливі самі по собі, але про ті суб'єктивні 

значення даних реалій, які придбають досить широкий психологічний 

резонанс, стають стійкою частиною колективних уявлень, апробовані 

колективними установками, тобто є частиною колективної пам'яті, отже – 

однією зі складових пам'яті культури; пам'ять культури завжди має колективні 

основи, й саме в них накопичуються її символічні властивості.  

Останні можуть виражатися, упредметнюватися, транслюватися 

різними шляхами, входити у вербальні мовні та інші знакові системи, 

приймаючи на себе функції об'єктивного плану культурних взаємин. Вони 

сприяють появі артефактного шару культури як результату уречевлення – 

експлікації того психологічного досвіду, котрий повинен залишатися 

апріорною передумовою культури на всіх стадіях її історичного розвитку, але 

тому повинен повторюватися, підтримуватися, відтворюватися, безперестанно 

репродукуватися, отже, переживатися й формувати індивідуальні 

відношення.     

Вже не вимагає особливих доказів та обставина, що пам'ять є головною 

реальністю колективної людської свідомості12; але все ще варто пояснювати, 

 
12 Див. про це: Бахтин М. Эстетика словесного творчества: 2-ое изд.; сост. С. Бочаров; прим. 

С. Аверинцева и С. Бочарова.  М.: Искусство, 1986. 445 с. 

Выготский Л. Психология искусства. М.: Просвещение, 1968.  280 с.  

Выготский Л. О психологических системах // Л.С. Выготский. Собр. соч. в 6-ти томах.  Т.1. 

М.: Педагогика, 1982. С. 109–131. 

Самойленко А. Музыковедение и методология гуманитарного знания. Проблема диалога. 

Одесса: Астропринт, 2002. 244 с. 
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чому це відбувається. По-перше, пам'ять стає загальнолюдською формою 

накопичення, зберігання й передачі досвіду завдяки тому, що існує в 

множинних індивідуальних іпостасях, усуспільнюється на їх основі, причому, 

у тому числі, і предметно-матеріальним шляхом; по-друге, вона активізує 

вкорінені у свідомості досвідні моделі, способи відношень зі світом, 

забезпечуючи їх почуттєву презумпцію, тобто форму переживання. Саме 

останнє спонукає до дій, будить волю до вчинку й засвідченню особистих 

можливостей. 

Запроваджуючи до кола енактивістських понять ноетичні категорії віри, 

любові, гри, поєднуючи їх з поняттям досвіду, можна припустити 

епістемологічну, тобто й абстраговану, й конкретно-прикладну, тобто діючу 

залежно від вибраного мовного матеріалу, формулу взаємодії людської 

свідомості й продукованої – освоюваної нею реальності, тобто продуктивну й 

по відношенню до музично-творчих реалій. 

Життєва реальність з її змістовою багаторівневістю – предмет людської 

віри та гри; те, що людина може й прагне, здатна зробити стосовно неї, 

представляє її цілісний особистісний (індивідуалізований і соціалізований 

рівною мірою) досвід; зв'язки-взаємодії між реальністю та досвідом, а також 

способи, види й форми репрезентації даного зв'язку в просторі й часі життя 

репрезентує переживання – як постійний модератор залежності досвіду від 

реальності і реальності від досвіду. Тому й переживання, його емоційне 

фарбування, характер протікання й вираження, стає не лише важливою 

психологічною реалією культури, за допомогою якої можна виявити способи 

конструювання реальності та її переважаючі моделі, що концентрують 

показники досвіду; воно стає показником рівня дієвості, «вдіяння» 

особистісної свідомості, так сказати  «квантором всезагальності» для 

творчого пізнання. Естетичне переживання в єдності з екзистенціалом любові 
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утворюють вершинну форму людського психологічного досвіду та 

специфікується у феномені музичного. 

Виходячи з вищевикладеного, поняття музичної епістеми передбачає 

змістову єдність думки про музику та музики як форми осмислення, тобто 

внутрішньої форми життя свідомості – показника його континуальності, 

модальності та енактівізму –  спрямованості на вдіяння. Музичні епістеми 

повинні утворювати єдину систему пізнавальних орієнтирів, покликаних: 

зміцнювати  художньо-смисловий лад музики; розбудовувати, виявляти 

музикальність як найвище кваліа людської свідомості і необхідну умову 

(якість) художнього світу взагалі; забезпечувати «семантику 

прецедентності»13 як для загальних смислових установок свідомості (з боку 

трансцендентної реальності), так і для символічних музичних форм і способів 

вираження, інтерпретативних ресурсів музичного мистецтва. 

«Семантика прецедентності» є основою музично-логічної системи, 

базується на повторюваності, пізнаваності, досягненні значимості, 

поновлюванні значень музичного висловлення, що дозволяють йому ставати 

художньо-психологічним артефактом та набувати структурно-

функціональних ознак тексту/твору. Усі складові, конструктивні частини 

даної системи можуть розглядатися як провідники смислових відношень і 

модератори музично-пізнавального досвіду, тобто як музичні епістеми.  

Відтак музикознавча епістемологія визначається низкою чинників, з 

яких домінуючим стає необхідність створення нової теоретичної платформи 

для обговорення смислових прецедентів і символічних форм музики в їх 

єдності та постійній взаємозумовленості. Також істотною є потреба уточнити 

категоріальний статус провідних музикознавчих понять, серед яких твір, 

форма, мова, образ, свідомість, мислення, прояснити поняття й критерії 

музикальності. Окремої уваги заслуговує зростаюча активність понять 

 
13 Караулов Ю. Русский язык и языковая личность. Изд. 7-е. М.: Издательство ЛКИ. 2010. 

264 с.  
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внутрішньої форми та внутрішньої людини, що поєднують пізнавальні 

зусилля різних гуманітарних дисциплін14. 

Музична епістема формується й виявляється залежно від «пізнавальної 

оптики», від критерію вивчення – точки зору дослідника; її визначають 

методологічний рівень та понятійний інструментарій дослідження, однак не 

менш важливим є й залучений, використаний ним художній матеріал.  

Художнім матеріалом епістемологічного аналізу музики є той, який 

дозволяє реконструювати прямі й зворотні зв'язки музичних смислових 

значень на шляху формування цілісної семантичної системи музики, тобто він 

покликаний свідчити про відкритий характер смислової системи музичної 

творчості. Він також дозволяє визначати музикальність як ключовий концепт 

іманентного змісту музики, її власний «квантор загальності».   

 З репрезентуючих епістемологічний підхід у музикознавстві понять 

виділяються ті, який пов'язані з параметрами внутрішнього, насамперед 

внутрішньої форми – як іманентної форми творчого процесу, мислення, 

свідомості, мови, як системної будови внутрішнього світу особистості й 

художнього світу музики в їх безсумнівній єдності та цілісності. Їх 

обговорення веде до відокремлення поняття «прецедентних смислів», змушує 

підкреслювати важливу пізнавальну роль явища прецедентності в сфері 

творчого досвіду. 

«Семантика прецедентності», що існує на основі музичної творчості і 

відповідна до принципів музичної мови, обумовлює рух музикознавчої думки 

та її власну «семантичну гру» з реальністю. Вона є головною передумовою 

формування, як необхідної частини музичної епістемології, власної 

семіосфери музикознавства, зверненої, як і  музичне мистецтво, до семантики 

ймовірних світів… 

 
14 Шпет Г. Мысль и слово. Избранные труды. М.: РОССПЭН, 2005. 686 с. АК РФ 

Шпет Г. Внутренняя форма слова. Этюды и вариации на темы Гумбольта. М., 2006. 216 с. 

Щедровицкий Д. Внутренний человек. Электронное издание, М., 2016. 

URL: http://shchedrovitskiy.ru/PDF/978-5-4212-0331-5_Vnutrenniy_chelovek.pdf 
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