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Проблема стилю в музиці торкається найважливіших сторін відносин 

людини й вибудованої нею, обладнаної нею культури – залучення й 

відкремлення, «неподільності і не-злиття», відповідальності за те, що 

відбувається у світі як за смисл у собі й, навпаки,  відповідальність за свою 

єдину долю як за виконання спільного завдання «людяності», вищої сутнісної 

реалізації людини.   

Відповідальність – ключове слово філософії М.М. Бахтіна – філософії 

не тільки як теоретичної системи, але, насамперед, як життєвої «першої 

філософії», як «філософії вчинку»; воно є похідним від «відповідності 

(ответности – рос.)» і вже в цій своїй якості виявляє діалогічність як вихідну 

позицію особистості у світі. Словами Бахтіна: «Правильний, не самозваний 

смисл усіх старих питань про взаємовідношення мистецтва і життя,…дійсний 

пафос їх тільки в тому, що й мистецтво і життя взаємно прагнуть полегшити 

своє завдання, зняти свою відповідальність, тому що легше творити, не 

відповідаючи за життя, і легше жити, незважаючи на мистецтво. Мистецтво 

й життя не одне, але повинне стати в мені єдиним, у єдності моєї 

відповідальності (тут і далі курсив наш – О.С.)» [5, c. 8]. 

Починаючи з ранніх робіт і закінчуючи пізніми, що залишилися 

конспективними, записами (див. [1 – 14]), Бахтін розбудовує головну свою 

ідею діалогічної природи смислу й «відповідального за смисл» розуміння, 

погоджуючи із цією ідеєю розгляд словесно-літературної творчості. Поняття, 

що вводяться ним, з яких опорними стають жанр, стиль, стилістика,  форма, 

матеріал, композиція, текст, естетичне, деякі інші, повною мірою переймають 

загальні діалогічні установки (і установки на діалог) дослідника, утворюючи 

єдиний складний категоріальний контекст наукової поетики Бахтіна. 

Магістральною «парою» понять мультидисциплінарного призначення є жанр 



– стиль, що виявляють постійно обновлювану Бахтіним «логіку зворотності». 

«Саме визначення стилю взагалі й індивідуального стилю зокрема вимагає 

більш глибокого вивчення як природи висловлення, так і різноманітності 

мовних жанрів. Органічний, нерозривний зв'язок стилю з жанром ясно 

розкривається й на проблемі мовних, або функціональних, стилів (жанрових 

стилів) [9, с. 254]; «Де стиль, там жанр. Перехід стилю з одного жанру в іншій 

не тільки міняє звучання стилю в умовах невластивого йому жанру, але й 

руйнує або обновляє даний жанр…» [9, с. 257] 

Музикознавству також відома можливість певної гри понять, що 

виходить з опозиції музика – не-музика (позамузичне), продовженої 

«діалогічними партнерами» зміст – форма, стиль – жанр, автор – традиція, твір 

– текст, деякими іншими. Підтверджуючи універсальне значення методу 

Бахтіна, стосовно музики також особливу роль придбає діалог жанру – стилю, 

оскільки він безпосередньо відкриває ті два, вже специфічні для музики, 

іманентні фактори поетики, які відбивають дві сторони діалогу  музики як 

художньої форми з культурою, а саме (у поняттях Бахтиіа) – «авторитарність» 

і «переконливість». Дві дані позиції найкраще розкриває сам Бахтін: 

«Авторитарне слово вимагає від нас безумовного визнання, а зовсім не  

вільного оволодіння й асиміляції зі своїм власним словом. Тому воно не 

допускає ніякої гри з його контекстом, що обрамляє, гри з його межами…»; 

«значеннєва структура внутрішньо переконливого слова не завершена, 

відкрита, у кожному новому діалогізуючому його контексті воно здатне 

розкривати всі нові смислові можливості…» [11, с. 156, 158] Стиль, по Бахтіну, 

пов'язаний саме з «переконливістю», оскільки «стиль визначається суттєвим і 

творчим відношенням слова до свого предмета, до самого мовця й до далекого 

слова; він прагне органічно прилучити матеріал до мови й мову до 

матеріалу…» [11, с. 189] 

Не відокремлюючи проблему стилю в якийсь одній роботі, не виділяючи 

її спеціально, Бахтін вертається до неї у всіх випадках обговорення мови, 

мовних форм, відзначаючи особливу природу стилю в мистецтві – і як 



вираження творчої активності авторської свідомості, і як галузь прийомів, що 

служать такому вираженню: «Те, що робить мову конкретним й не 

перекладним до кінця світоглядом – стиль мови як цілого (у спілкуванні з 

чужою мовою висвітлюється й об'єктивується саме «світоглядна сторона)» [4, 

с. 427]; «…стиль або безпосередньо й прямо проникає у предмет, як у поезії, 

або переломлює свої інтенції, як у художній прозі (адже й прозаїк-романіст не 

викладає чуже мовлення, а будує його художній образ)» [11, с. 189-190]; 

«Єдність прийомів оформлення й завершення героя та його світу й 

обумовлених ними прийомів обробки й пристосування (іманентного 

подолання) матеріалу ми називаємо стилем» [1, с. 195]; « У художній 

літературі… індивідуальний стиль прямо входить у саме завдання 

висловлення, є однією з провідних цілей його…» [9, с. 254] 

Визначаючи стиль як художньо-смисловий феномен – слідом за 

Бахтіним – можна знайти в ньому вираження єдності різних галузей культури, 

мистецтва й життя шляхом прилучення до єдності особистісної свідомості. 

Зрозуміла в такий спосіб категорія стилю може стати ключовою у вивченні 

історії музичної творчості, естетичної сутності музики, вона також допомагає 

відкрити той факт, що смисли не діляться на музичні й не-музичні, пов'язані з 

«життєвим світом культури» і, входячи до змісту музики, привласнюючись 

нею, визначаються широким контекстом культурного досвіду. З іншого боку, 

музика «повертає» життю запозичений досвід смислопокладання, суттєво 

змінюючи, обновляючи його.  

Проблема стильової (у контексті семантичної) типології музики 

впирається в проблему специфічних, у той же час наскрізних, універсальних 

показників еволюції музики як художньо-творчої форми. Особливі завдання 

щодо цього ставить ХХ століття, тому що в цей час активність музично-

стильових процесів перевищує будь-які нормуючі, у тому числі жанрові, 

умови музичної творчості. Музична поетика придбає високий ступінь 

незалежності не тільки від загальностильових установлень і національних 

обмежень, але й від жанрових  традицій. Стильова активність проявляється і 



як технологічна, тобто як структурна, що випереджає формування відповідних 

до композиційних відкриттів семантичних сфер. Така доля додекафонії та 

сонористики, електронної та «конкретної» музики. Розвиток музики в другій 

половині двадцятого століття випереджає навіть можливості її письмового 

запису, нотації (так з'являється нова «усна» традиція – досвід музики для 

магнітофонної плівки, «живої» композиторської музики), повертаючи сучасну 

культуру до положення середньовічної, що тільки шукає адекватне звучанню 

нотнографічне вираження музики.  

Особливим проявом стильової активності сучасної музики стає, що вона 

доростає до «полісистемності» (термін К. Ручьєвськой), що відображує 

полістилістика – як свобода стильового самодіалогу музики, яка часто ще не 

знає семантичних прецедентів, що не означає відсутності семантики, не є 

симптомом ослаблення значеннєвих можливостей музики, але вказує на нові 

символічні функції музики як мови. Полісистемність саме й указує на те, що 

«надлишкова» стильова активність перетворюється в домінування мовних 

якостей музики, коли історичні стилі стають предметом мовної «гри»; остання 

веде до їх стискання, стилістичної локалізації, до афористичного «цитування», 

учудненого перетворення на знаки – заступники традиції. 

Стильові знаки, емансипувавшись завдяки мовній активності музики, 

утворюють особливу галузь музичної символіки. Представляючи собою 

сукупність стилістичних прийомів, стильовий знак є найбільш специфічною, 

«чистою» формою «музикальності», тобто «самоговоріння» музики. Ніщо в 

музиці не знаходить автономії, поки не досягає стильового вираження, отже, 

стилістичного самоговоріння, визнання в стилі. Але, у той же час, яким би не 

був вільним стиль, він завжди «пам'ятає» про жанр: це його «таємна» пам'ять, 

«таємне» ім'я, прихований зв'язок. Таким чином, в орбіту музичної символіки 

утягуються й жанрові відносини, але в глибоко опосередкованому вигляді – як 

«своя» особлива пам'ять про умови, причини зародження даної форми музики 

й супутнього їй типу музичної виразності, «звукоідеї». 



Вторинно-стильова сфера музики відкриває  власні джерела 

«первинності» як власного внутрішньомузичного суб'єкта діалогу, причому 

перетворює їх на нові жанрові канони, підкоряючи їх жанровим «правилам 

поведінки». Взаємодією первинно-жанрових і вторинно-стильових знаків 

музики пояснюється розвиток професійної композиторської творчості, взагалі 

– рух музики «уперед» (авангардність) при постійному зв'язку із традицією 

(оглядка на традицію, ретроспективизм). Така жанрово-стильова дихотомія 

музики підкріплюється розглядом категорій «первинності» і «вторинності» 

стосовно художнього тексту і його композиційних властивостей у роботі 

Бахтіна [10, с. 297-234]. 

Якщо звернутися до досвіду музики на рубежі XIX – XX століть, то ми 

помітимо, що пошук свого національного стилю об'єднав підходи до музики 

Танєєва й Лядова. Однак інтереси першого найбільше пов'язані з відкриттям 

нових загальних жанрово-композиційних передумов формування стильового 

«вигляду» твору (духовної кантати, опери на «античну тему» – цих жанрових 

новацій Танєєва), з ідеєю композиції як «стильової пам'яті». Звертання до 

творчості Лядова, насамперед, до його фортепіанної музики, дозволяє 

говорити про домінування внутрішньо-стильового діалогу над «міжжанровою 

ідеєю». Можна вважати цю тенденцію типової для камерно-інструментальної 

мініатюри (жанрової сфери камерної музики) у цілому, чому легко знайти 

підтвердження, звертаючись до творчості С.Рахманінова, О.Скрябіна, 

М.Метнера, С.Прокоф'єва, Д.Шостаковича, К.Дебюссі, Е.Саті, О.Мессіана; 

втім, до даної тенденції причетна й творчість англійських верджиналістів, 

французьких клавесиністів, а джерела її, можливо, таїть досвід італійського і 

англійського мадригалів… 

Таким чином, стильові фактори утворюють інший, «антиканонічний» 

полюс формалізації смислу в музиці, збираючи все єдине та індивідуальне; 

стильові відносини, за висловленням Бахтіна, здійснюються «чистим 

контекстом», стаючи особливими діалогічними відносинами – через голову 



жанру – з іншими стильовими конфігураціями музики, розкриваючи 

індивідуальне (авторське) розуміння жанру; можливо, тому міжстильовий 

діалог залишає враження «міжавторського»…  

Якщо жанр виступає посередником між культурою і музикою, то стиль 

робить перехід від композиторських (індивідуально-композиційних) 

особистісних позицій у музичній творчості до художнього й життєвого вибору 

культури в цілому. Таким чином, жанр-стиль – учасники та ініціатори діалогу 

«культура – музика», кожний зі своєї сторони. Перевага активності однієї з 

таких сторін (авторитетність жанру або емансипація стилю в музиці) 

обумовлює домінування спільних інтересів культури (соціального 

ангажементу) у випадку «перемоги» жанру, або самозаконність, 

самодостатність, спрямованість на себе саму музичної семантики у випадку 

«торжества» стилю. У зв'язку з цим жанр у музиці представляється носієм 

етичних норм, тоді як стиль більш безпосередньо виявляє естетичне 

наповнення музично-мовних структур.  

Жанр закріплює меморіальні аспекти культури, дозволяє визначати їх як 

переважаючі. Тому Бахтін і писав, що жанр більш довговічніший 

(«долговечнее») аніж стилю. Торжество стилю завжди тимчасове й змушує 

шукати – для продовження – нові жанротворні сили (або обновляти бувші). 

Стиль супроводжує фамільярний досвід засвоєння смислу, тобто відповідає 

мнемонічним аспектам культурної пам'яті й розкриває естетичну функцію 

останніх. Однак, як «власник», він ризикує залишитися на самоті, в 

«культурній ізоляції», у ситуації «самодостатності» – і «замовчати». Остання 

обставина «долі стилю» у другій половині ХХ століття виразилася у феномені 

«відсутньої музики» (стала однією з причин народження даного феномена) – 

у відсутності музичного тексту як звучання, в ефекті зникнення звучання «на 

очах» слухачів, занурення у тишу, у скороченні стилістичних звукових реалій 

музики до мінімуму – як ефекту вслуховування у власний голос у пошуках 

відповіді й т.п.  



Однак навіть такі стильові парадокси, вірніше, парадокси відсутності 

стилю, розкриваються як форма діалогу з культурою, у цьому випадку – як 

звертання до постмодерністських ідей знецінювання, позбавлення смислу 

людського життя, безгласності, анонімності людини в бутті й т.п. Таким 

чином, музика «дотягується» до культури всупереч жанрово-стильовим 

деструкціям та елімінації (скорочення-відсікання змісту), діалог триває, 

незважаючи на труднощі його нових умов. У такий спосіб виникає й вищий з 

музичних діалогів, у якому беруть участь «…малий час (сучасність, 

найближче минуле, що й передбачає майбутнє) і великий час – нескінченний і 

незавершимий діалог, у якому жоден смисл не вмирає (курсив наш – О. С.)» 

[6, 392]. 
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