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ЯВИЩЕ ЛЮБОВІ ЯК ПРЕДМЕТ МУЗИЧНОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 

 

Широта й складність явища любові, одночасно його необхідність для 

кожної окремої людини, як виправдання мети, визначення смислу особистого 

існування, обумовили методологічну значимість вивчення любові в 

гуманітарній науці та пріоритетне положення філософської, естетичної й 

культурологічної дисциплін. Незважаючи на те, що очевидною є перевага 

психологічного начала в любові, оскільки вона розкривається як досвід 

людського відношення й переживання, незважаючи на визнання в любові, 

насамперед, почуття, психологічний підхід до неї не стає чільним. Глибоко 

внутрішня, іманентно-значеннєва природа явища не дозволяє досліджувати 

його прямо, змушує шукати ті сфери людської діяльності, у яких дане почуття 

знаходить зовнішні форми вираження, упредметнюється, кристалізується, 

саме себе виявляє. Тому повніше і ясніше всього любов проявляється в 

мистецтві; можна навіть сказати, що любов стає головною естетичною темою 

мистецтва, породжуючи безліч сюжетно-тематичних і образних експлікацій 

мовою відповідного виду мистецтва. Щодо цього, по-перше, 

загальнотеоретичні постановки проблеми любові також тяжіють до художніх 

взірців, тобто опираються на матеріал мистецтва; провідною дисциплінарною 

сферою обговорення явища любові виступає філологія, яка навіть 

термінологічно (філія – один з видів любові, у грецькій термінології) 

присвячує себе словесно вираженим, висловленим сторонам любові. 

Тим часом, як процесуальне психологічне явище, любов ближче всього 

підходить до інтонаційно-смислової природи, семантичних якостей музики, 

особливо враховуючи цілком позитивну природу обох явищ – музики й 

любові, які обидва з рівним правом можуть бути названі «актуально-

прекрасними» (Г. Гадамер). Однак саме в музикознавстві феномен любові не 

став окремим предметом дослідження, пов'язаним з визначенням специфіки 

музичних форм і засобів вираження, хоча про теми любові, в їх вже цілком 
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музичному звучанні, згадують усі автори, котрі аналізують ті твори, які у 

своєму тексті або у своїй програмній основі звернені до явища любові. 

Особливо виділяється щодо цього опера, оскільки образ любові стає для цієї 

жанрової галузі музичної творчості провідним, основним.  

Для того, щоб визначити підходи до музичного явища любові в його 

оперній інтерпретації, необхідно сформувати теоретичні передумови, тобто 

критерії вивчення й оцінки даного явища. Підкреслимо також, що до 

останнього часу наукові концепції любові підкорялися іншим теоретичним 

ідеям, загальним філософським або культурологічним концепціям людини (Г. 

Гадамер, О. Лосєв, Е. Фромм, деякі інші), навіть якщо поняття любові займало 

в них центральне місце. Найбільше прямо до даного феномена підійшов С. 

Аверинцев, в енциклопедичній статті «Любов», у якій він характеризує любов 

як «інтимне й глибоке почуття, спрямованість на іншу особистість, людську 

спільність або ідею», тобто багаторівнево. Даний автор обґрунтовує 

важливість системного підходу до явища любові, оскільки в ньому, «як у 

фокусі, перетнулися протилежності біологічного і духовного, особистісного і 

соціального, інтимного і загальнозначущого».  У той же час, Аверинцев 

підкреслює, що «як ні різняться між собою по своєму психологічному 

матеріалу Л., якою мати любить свою новонароджену дитину, Л., якою 

закоханий любить свою кохану, і Л., якої громадянин любить свою 

батьківщину, усе це є Л., що відрізняється від усього, що тільки «схоже» на неї 

– від егоїстичного «потяга», або «переваги». І це відбувається тому, що «Л. 

виникає як найбільш вільне й остільки «непередбачене» вираження глибин 

особистості; її не можна примусово ані викликати, ані подолати» [1, с. 280-

281]. 

У зв'язку із системним підходом до явища любові, Аверинцев приводить 

термінологічні позначення типів любові, розроблені у філософії та мові 

стародавніх греків: «Ерос» – це стихійна й жагуча самовіддача, захоплена 

закоханість, спрямована на плотське або духовне, але така, що завжди 

дивиться на свій предмет «знизу нагору», не залишає місця для жалості або 
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полегкості. «Філіа» – це Л.-дружба, Л.- приязнь індивіда до індивіда, 

обумовлена соціальними зв'язками й особистим вибором. «Сторге» – це Л.-

ніжність, особливо сімейна, «агапе» – жертовна, що сходить, Л. «до 

близького» [1, с. 281]. 

У мистецтві знаходять висвітлення всі названі типи любові, а сюжетна 

інтрига, драматична напруга образних взаємодій найчастіше розкриваються як 

протиріччя між ними, як між способами людини досягати любові. Більше того, 

характер протиріч між рівнями, формами, ціннісними результатами любові 

визначає перевага того або іншого естетичного нахилу художньої концепції – 

драматичного, ліричного, трагедійного, епічного, виявляючи, таким чином, 

багатомірність любові як естетичного відношення. Але якою б не виявлялася 

любов у її життєвому або художньому вираженні, дві її якості залишаються 

постійними. Любов виражає естетичне начало у його найбільш чистому 

індивідуально-смисловому вигляді; вона несе в собі всі ті протиріччя, які 

властиві людині – її свідомості, обумовлені кращими й гіршими, довершеними 

й найбільш уразливими сторонами людської свідомості, ціннісно-смислового 

досвіду людини. 

Іншими словами – любов завжди, так чи інакше, відбиває антиномії 

людського існування. Однак яким би суперечливим не  був людський шлях 

любові, її ідеальна сутність залишається незмінною. Любов - це духовний 

феномен, і вона виражає здатність вищої духовної (божественної) субстанції 

тріумфувати в людині. Вона найбільшою мірою визначає, формує уявлення 

про духовне. Ця особливість феномена любові обумовила його нову 

актуалізацію в наукових дослідженнях останніх двох десятиліть. 

Так, О. Отраднова розробляє поняттєво-теоретичний аналітичний підхід 

до любові в опорі на її антиномії, у зв'язку з чим звертається до історії культури 

в її основних фазах і граничному часовому обсязі – від античності до 

постмодернізму. Вона справедливо наполягає на спорідненості явищ любові 

та розуміння, знаходить у явищі любові екзистенціальну й соціокультурну 

світоглядні константи, «конфлікт інтересів» духовно-морального й чуттєво-
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практичного планів культури, також вказує на єдність і протистояння етичного 

й естетичного начал у любові, уводячи їх до культурно-філософського 

контексту розуміння феномена любові.  

Важливим напрямком її роботи стає дослідження можливостей 

концептуалізації поняття «любов» у різних формах культури (у міфі, релігії, 

моралі, мистецтві, філософії); до уявлення про антиномії любові вона додає 

такі сутнісні характеристики, яку дають можливість кваліфікувати любов як 

спрямованість однієї людської індивідуальності до іншої, реалізацію 

фізичного й духовного стремлінь, трансценденцію особистості за межі власної 

екзистенції до сфери вищих цінностей [13]. 

О. Канишева виходить, скоріше, не з диференціації явища любові, а з 

його цілісності, прагнучи розкрити його онтологічне значення, у зв'язку із чим 

уводить поняття про «духовну любов», а мету свого дослідження знаходить у 

тому, щоб розкрити духовні підстави любові, показати зв'язок любові й 

свідомості в сходженні Я до самого себе, у твердженні духовності любові. 

Вона базується на переважному розумінні любові як філії, розбудовує 

діалогічний аспект феноменологічного аналізу природи любові [10]. 

Теоретичне значення дослідження Г. Кизюн знаходимо в тому, що воно 

дозволяє зв'язувати давньогрецьку класифікацію типів любові з аксіологічним 

напрямом російської класичної філософії, зокрема, з вченням В. Соловйова, 

православними основами поглядів М. Бердяєва, Б. Вишеславцева, С. Франка. 

У російської філософії активно розбудовується ідея «смислу любові» як 

розквіту та напруги індивідуальному життя людини, як  творчого процесу 

самовдосконалення особистості, виникнення з двох істот вищої Третьої, як 

засобу натхнення, перетворення людини, відновлення «образа Божия» у 

матеріальному світі, вищої творчої сили й шляху до безсмертя. Дана робота 

дозволяє впевнитися в тому, що в російській філософській думці поняття 

любові узгоджується з поняттям безсмертя, що багато в чому пояснює 

концепцію естетичного й, у зв'язку з ним, любові в роботах М. Бахтіна. 

Причому шлях до бога в любові може пролягати через сильне, живе почуття 
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до іншої людини, тому «ерос» не відкидає «агапе», а може сполучатися з ним 

[11]. 

Подібним шляхом іде у своїй дисертаційній роботі О. Кочетовська, що 

пропонує розглядати любов як «цінність культури» і пов'язувати з нею 

своєрідність розуміння культури у філософській традиції. В її інтерпретації 

любов виявляється способом досягнення цілісності людини, здійснення 

особистісного смислу життя, прагненням на щастя. Однак очевидно й те, що 

повнота реалізації даного прагнення для окремої людини залишається 

неможливою, у силу специфіки духовних потреб особистості [12]. 

Дану специфіку Е. Фромм визначав як екзистенціальні дихотомії, 

основною з яких є дихотомія життя й смерті, а похідною від неї й найбільш 

болісною для людини – протиріччя короткої тривалості життя людини та 

історичного родового часу людства: «…людина могла б брати участь у процесі 

історичного розвитку людства тільки в тому випадку, якби час життя 

індивідуума рівнявся часу життя всього людства. Людське життя, яке 

починається й закінчується у випадкові моменти історичного розвитку 

людства в цілому, перебуває в постійному конфлікті з потенційно закладеним 

у кожного індивіда призначенням, яке полягає в реалізації всіх його 

можливостей» [20, с. 62-63]. Людина не може усунути екзистенціальні 

протиріччя, пише Фромм, але вона може по-різному на них реагувати; «вона 

може наповнити своє життя смислом», «стати щасливою завдяки повній 

реалізації дару, що представляє собою людська особливість – дару розуму, 

любові, праці на благо людини та в ім'я людини» [20, с. 67-68]. Отже, 

духовність як самосуперечливий  дихотомічний феномен відбиває антиномії 

людського осмислення часу, сам час піднімає до рівня головної цінності, 

удержати, закріпити яку, нехай навіть за межами індивідуального фізичного 

існування, забезпечити нескінченну тривалість якої як «тривалість духу» стає 

загальнолюдським завданням.  

У пошуках символіки любові й способів її вивчення будують свої 

дослідження Н. Садунова, яка звертається до світоглядних категорій 
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німецького романтизму, і М. Ползунова, що пов'язує проблему любові з 

теорією мовних жанрів і дискурсивним підходом до культурної прагматики 

[16; 14]. Якщо значення першої з названих робіт обумовлене відкриттям 

особливої місії епохи романтизму у виведенні на перший план культурної 

рефлексії явища любові, то методологічна важливість другої визначається 

поняттями мовного акту, мовного вчинку й мовного жанру, дискурсу й мовної 

поведінки, а найбільше – виділенням такого мовного жанру, із властивими 

йому актантними властивостями, як «освідчення в коханні», на основі 

вивчення його репрезентація в художньому тексті. Текстологічний підхід до 

явища любові не випадково запропонований саме у філологічному 

дослідженні; зусиллями літературознавців наукова концепція любові 

конкретизується, здобуває аналітичну доказовість, пов'язується з мовними 

засобами та способами їх мовної (лексико-граматичної) організації.  

Так, М. Ползунова [14] відзначає, що для мовного жанру «Освідчення в 

коханні» показовим є наявність двох і більш різнорівневих за статтю та віком 

суб'єктів, внутрішня мова, використовувана для передачі психологічного 

стану персонажа, для опису його інтелектуального та емоційного світу, 

емоційна та експресивна лексика, засоби словесної образності (метафора, 

метонімія, синекдоха, уособлення, образне порівняння, епітет, деяк. ін.). У 

виділених нею варіантах «Освідчення в коханні» полярними є «Освідчення в 

коханні до прекрасного» і «Освідчення в коханні до загиблого улюбленого», 

«Нерозділена любов чоловіка до жінки», тобто устремління до виходу за межі 

особистісного Я, як придбання вищого смислу, і зосередженість на особистій 

втраті, замикання в межах індивідуального почуття. Дані ціннісні параметри 

любові є особливо важливими для оцінки музичних шляхів «Освідчення в 

коханні» в опері. Також важливим представляється те, що акт « Освідчення в 

коханні» стає головним способом експлікації любовного переживання. 

Проблема експлікації любові стає заголовною в дослідженні А. Руденко, у 

якому в руслі філософсько-антропологічного розгляду феномена любові 
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виявляється складність підходів до проблеми людської любові, тенденції 

сакралізації й профанізації сутності любові [15]. 

На подібні дискурсивні тенденції теми любові звертає увагу 

А. Севастеєнко, що знаходить у відношенні до любові та у способах її 

вираження культурно-історичні форми екзистенціального переживання [18]. 

Головні з її думок про любов обумовлені тим, що в любові, як змісту 

переживання, є також власна форма вираження пережитого, власний 

«порядок», тобто іманентно властиві логічні структури, звідси подвійність 

«форми порядку – змісту почуття», причому «порядок любові» є 

формалізованим переживанням, дискурсивно вираженою структурою, а 

переживання – це живий досвід, найбільше близький романтичному 

світовідчуванню. Усвідомлення любові пов'язане з переживаннями окремих 

людей, у випадку творчого вираження веде до пошуку засобів 

самоідентифікації, на їх основі – до персоніфікації, до створення умовного 

образу-личини, через який показується певне соціальне відношення [18]. 

З типологією даних відносин зв'язана предметна сфера дисертації 

К. Шапинської. Даний автор досліджує любов на основі аналізу літературних 

текстів, виявляючи її суб'єктно-об'єктний характер, націленість на Іншого у 

прагненні знайти безсмертя, одночасно і як своєрідний «потяг до смерті» [22]. 

Саме останнє надихає науковий пошук О. Філіпченко, довгоочікуване і 

єдине у своєму роді музикознавче дослідження якої дозволяє зв'язувати 

феномен любові з явищем трагічного й знаходити в музиці архетипову модель 

Liebestod, як «вічної теми» мистецтва. Автор прослідковує історичний процес 

формування музичної моделі Liebestod у традиціях трубадурів, труверів, 

міннезингерів, визначає її ренесансний ракурс у мадригалах К. Джезуальдо, 

нарешті, звертається до неї як до оперного сюжету у творчості К. Монтеверді, 

Х.-В. Глюка, Ф. Ліста, Р. Вагнера, К. Дебюссі, І. Стравінського, Н. 

Сидельникова, О. Рибнікова [19]. 

Дане дослідження дозволяє затверджувати, що життя – смерть 

утворюють центральну ціннісну антиномію явища любові. Автор справедливо 
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вказує, що  поняття «Liebestod» пов'язане із творчістю Р. Вагнера й, зокрема, з 

його оперою «Тристан і Ізольда», а аналіз творчої спадщини композитора дає 

можливість розглядати смерть як вище здійснення любові, як своєрідний 

метасюжет, що провокує появу різних варіантів  Liebestod, але, насамперед, 

що поєднує нерозривними узами тему любові з трагічною семантикою: усі 

люблячі герої Вагнера гинуть, але їх смерть знаменує вище торжество любові, 

її значення як божественної сили, що несе безсмертя; наділений здатністю 

любити персонаж стає справжнім оперним героєм [19]. 

Досліджуючи неологізм Liebestod, К. Шапинська вказує, що він не має 

точного перекладу:  це й  «смерть у любові», і «смерть від любові» і навіть 

«смерть через любов». Вона приводить судження Є. Мелетинського про те, що 

найбільш правомірним є використання дослівного перекладу Liebestod як 

любов/смерть, де розділовий знак між двома поняттями підкреслює їх 

символічну нерозривність. 

Отже, саме слово «любов», поняття «любов», на якому б мові воно не 

було виражено, має концептуальну складність і багатомірність, виявляючи 

символічне призначення уявлення про любов. У даному аспекті пропонує 

вивчати поняття «любов» О. Буянова [9], затверджуючи концептологічний 

підхід до проблеми любові як основний для гуманітарного й 

мистецтвознавчого досліджень, розглядаючи концепт «любов» як вираження 

національної мовної свідомості й виявляючи, що серед рівної кількості 

дефініцій у текстових фрагментах різних авторів виявляється єдиний збіг у 

трактуванні лексеми «любов» –  через поняття «святиня». Отже, сакральна 

тенденція стає найбільш загальною й широкою в концептології любові. Але 

порівняння повсякденного досвіду, наукових і художніх текстів дозволяє 

автору виявляти різноманіття, навіть строкатість оцінок любові, виражених 

словниковим шляхом. У наукових текстах любов найчастіше характеризується 

через лексичну одиницю «почуття», тобто обмежується емоційною сферою 

особистісної свідомості, звужується як предмет вивчення; у приказках, 
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прислів'ях, повсякденних висловленнях придбає метафоричні значення, що 

іноді знижують, навіть висміюють її роль у житті людей [9].  

Єдина сфера, у якій любов, досягаючи локальності й понятійного 

виокремлення, стає концептом й зберігає широке сакральне значення, є сфера 

художніх текстів, отже, образна концептологія мистецтва. 

Актуальність концептологічного вивчення феномена любові 

підсилюється тим, що дозволяє судити про його комунікативну роль, 

знаходити в ньому необхідний компонент людського спілкування – і мови 

цього спілкування. Багато з авторів посилаються на роботи М. Бахтіна, але 

частіше у зв'язку з явищем діалогу або проблемою жанру. Залишається 

непоміченою та роль, яку відіграє поняття любові в роботах Бахтіна. І хоча 

поняття діалогу також є ключовим для бахтінської концепції любові, значно 

важливішим її зв'язок з теорією естетичного – у тому її вгляді, у якому вона 

розвертається на сторінках робіт філософа [3-8]. 

Естетичне, за М. Бахтіним, входячи в художній образ, стає його 

емоційно-вольовим фарбуванням, ціннісним змістом (властиво, тим, що й 

робить образ художнім) тільки в співвіднесеності з непереборним протиріччям 

Вічності й детермінованого життя Смертної людини. Проекція естетичного на 

найглибшу антиномію людського буття підказує думку про прихований 

історико-генетичний зв'язок феномена естетичного з трагедійними питаннями 

й оцінками, створеними людиною, і про широкі катартичні функції художньої 

форми як естетично значимі. Естетичне виникає в багатьох відносинах як 

спроба подолання розірваності людського досвіду на кінцеве й безсмертне, 

розірваності нитки часів, про яку, як про болісну, згадував ще В. Шекспір в 

«Гамлету», висвітлюючи нездолані протиріччя особистісної долі, що 

виникають через її обмеженість, переживані як особиста трагедія. Тому для 

М. Бахтина необхідною частиною естетичного стає особливий стан, що 

дозволяє подолати або тимчасово зняти гостроту антиномії Вічність – життєва 

детермінованість смертної людини. Естетичне– ціннісний осередок 

художнього твору; як таке воно визначає його архітектоніку. Як естетична, 
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архітектоніка обумовлена самою людиною – автором, особистістю, зрештою, 

тим, хто сприймає, переживає художній твір. Людина ж – за М. Бахтіним – 

«любовно затверджена конкретна дійсність» [4, с. 510]. Поняття  любові  

здобуває в М. Бахтіна широкий етико-естетичний зміст, стає загальною 

гуманітарною культурологічною категорією, яка управляє естетичним 

баченням. «При цьому естетичне бачення аж ніяк не відволікається від 

можливих точок зору щодо цінностей, не стирає межу між добром – злом, 

красою – неподобством... але... однаково охоплюється любовним 

затвердженням людини... Тільки любов може бути естетично 

продуктивною, тільки в співвіднесенні з улюбленим можлива повнота 

різноманіття» [4, с. 510–511]. 

Отже, любов, за М. Бахтіним, – це та внутрішня обумовленість 

художнього образу, та його своєрідна іманентна природа, яка може не бути 

прямо пов'язаною з наявністю в творі любовної теми, образів люблячих героїв 

і навіть із розкриттям любовного почуття. Це, скоріше, якийсь загальний стан 

свідомості як стан світу, майже космогонічний феномен. 

Зрозуміла в такий спосіб любов стає обов'язковою умовою смислового 

діалогу як нескінченного. Крім того, відношення любові в бахтінському 

трактуванню прямо пов'язане з етикою вчинку, з життєвою «філософією 

вчинку» – як вираження позиції «не алібі-в-бутті», позиції « Я-Для-Іншого – 

Інший-Для-Мене». Даний, індивідуально-діючий аспект явища любові 

підсилює значення актантної моделі в її описі та у відтворенні науково-

понятійним шляхом. 

Актантна модель – умовно-схематичне розмежування суб'єктів дії з боку 

їх рольових діалогічних функцій, Виникаючи стосовно драматичного театру, 

вона набуває розширювального тлумачення у зв'язку з типологією сюжетів і 

образів драматичного твору, складових літературного сюжету. При цьому 

важливість даної моделі полягає саме в можливості простежити взаємодію 

характерів і функцій персонажів, показати і їх єдність, і їх розділення. 
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Пошлемося на думку про те, що, згідно з теорією французького лінгвіста 

Люсьєна Теньєра, актантами позначаються безпосередні учасники ситуації, 

тобто живі істоти, або предмети, які також беруть участь у процесі дії, 

опосередковано направляють його хід [2]. Звідси – необхідність категоризації 

суб'єктів дії в їх залежності як від структури дії, так і від власної семантичної 

позиції, значимості. Насамперед, це відокремлення протагоністів і 

антагоністів, тобто тих, хто сприяє ціннісній реалізації діалогічного процесу, і 

тих, хто їй перешкоджає. Таким чином, актантна модель сприяє класифікації 

й сценічних (сюжетно-тематичних) ситуацій, і характерів персонажів, а 

головне – відкриває їх взаємозалежність. 

Так, радянський філолог В. Пропп, аналізуючи казкові фольклорні 

тексти, виявив у них сім основних актантів, пов'язаних із сьома основними 

колами дії. Він наділив їх функціонально-семантичними «іменами»: шкідник 

(здійснюючий злодіяння); дарувальник (даруючий чарівний засіб і силу); 

помічник (приходить на допомогу героєві); царівна (потребуюча здійснення 

подвигу, яка обіцяє сполучатися шлюбом); відправник (відсилає героя з 

дорученням); герой (діюча особа, з якою відбуваються різні перипетії); псевдо-

герой (узурпує на якийсь час роль справжнього героя) [2].  

З деякими варіаціями, але дані функціональні позиції можна виявити й 

у розміщенні сил оперних персонажів. Так, в опері К. Вебера «Чарівний 

стрілець», що розбудовує почасти семантичну модель казки, Шкідником є 

Каспар, що виступає також «Неправильним героєм», оскільки в останній дії 

опери починає витісняти з позитивної розв'язки Макса, справжнього Героя 

оперної дії. На допомогу Максу приходить мудрий правитель Оттокар, а 

Дарувальником є символічний Пустельник. Агата також поєднує дві функції – 

Царівни й Відправника, оскільки це дозволяє їй функціонально 

врівноважувати Каспара.  

Ще більш важливим є те, що актантна модель передбачає такі типи 

взаємодії персонажів, які подібні  типів діалогу, у його характеристиках 

М. Бахтіним, як умовного смислового феномена [3]. Таким чином, вона може 
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містити в собі не тільки характери діючих осіб, але й типи відносин, способи 

переживання ситуації, що уможливлює її застосування до опери не тільки з її 

дієво-сценічної та словесної сторони, але й з боку музичного матеріалу. 

Актантна модель передбачає  використання таких понять, як адресант і 

адресат (відправник і одержувач), смисловий універсум як вищий адресат 

(Бог, сукупне людство, світ природи, соціум і т.п.). 

Тому вона має на увазі того третього «учасника» діалогу, якого 

М. Бахтін називав «ідеальним Над-Адресатом». «Ідеальний Над-Адресат» – це 

знак вищої можливості, остаточної можливості, завершального, «відповідного 

розуміння». «Інший» у діалозі надає таке розуміння лише почасти, хоча б 

тому, що є «близьким» співрозмовником, бере участь у сьогоденні, реальному. 

Повнота розуміння вимагає історичної дистанції, оцінки з майбутнього, 

«далевої» відповіді, свободи від реальності (меж), тому можлива тільки як 

ідеальна (у повному обсязі смислових інтенцій слова «ідеальне»). Суттєво, що 

Бахтін знаходить дане поняття – «ідеальний Над-Адресат» – звертаючись до 

проблеми тексту (мовного висловлення), тобто вже у зв'язку з особливостями 

словесного оформлення, вираження в слові – думки, вчинку, позиції. Отже, 

аналіз виразових функцій мовних структур, обумовлених їх приналежністю до 

певного характеру або типу відносин, дозволяє відкривати змістовні смислові 

параметри даного Над-Адресата, яким, зокрема, виступає Любов. 

 Таким чином, любов належить до універсалій історичного людського 

досвіду й утворює «категорію граничних підстав» культури. Вона спрямована 

до вищого рівня смислоутворюючої діяльності людини, яка представляє 

найголовніші «заповітні» смисли, «ідеальних Над-Адресатів» (поняття 

М. Бахтіна) культурних дій, і може визначатися як ноологічний (ноосферний) 

феномен. З даної точки зору явище любові досліджується в роботі 

О. Самойленко [17], яка поки що залишається єдиною музикознавчою працею, 

у якій пропонується цілісний ноетичний підхід до феномена любові.  
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